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Z vidika filozofije vzgoje, s katero se ukvarjam, je eden od problemov zdruzevanja povezan z
vpraSanjem, kako razumeti odloCitev Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport, da zdruZi
nekatere ustanove, med katerimi je tudi ACS, v nov Nacionalni inStitut za razvoj izobrazevanja.

Zdi se mi, da ta odlocitev nikakor ni primer tega, kar v zadnjih dobrih dveh desetletjih - predvsem v ZDA
in Angliji - imenujejo »evidence-based policy«, to se pravi tega, da so odloCitve Solskih oblasti sprejete
na podlagi verodostojnih raziskovalnih rezultatov. K temu sklepu me napeljujeta dva razloga:
1. Sam ne poznam raziskav, ki bi priSle do verodostojnih izsledkov, ki bi bili lahko osnova za
odlocitev Ministrstva, da zdruzi te ustanove v nov institut.
2. Ministrstvo samo svoje odlocitve ne utemeljuje na dokazih, ki bi izhajali iz raziskav.

Nekateri razlagajo odlocitev Ministrstva kot preprost izraz politi€nega voluntarizma. To bi pomenilo, da
je zdruZitev nekak3no kazanje modci, ¢e§ mi imamo oblast in bomo naredili tako, kot sami ho¢emo.
V/€asih tak3ne razlage tudi predpostavljajo, da so javno navedeni cilji tega zdruzevanja pravzaprav le
krinka, ki zakriva prave cilje zdruZitve.

Ali je ta razlaga pravilna ali ne, se bo kmalu pokazalo. Sam pa mislim, da je odloCitev za zdruZitev
morda mogoce pojasniti tudi drugace: ne na podlagi vzroéne, ampak teleoloSke pojasnitve. Ta ima
logicno formo, imenovano "prakticni silogizem", za katerega je znacilna naslednja vrsta sklepanja:

1. A namerava doseci cilj B
2. A verjame, da ne more doseci B, Ce ne naredi P
3. Zato se A odlo€i, da naredi P

V/ naSem primeru se torej ta silogizem glasi:

1. Ministrstvo namerava doseci: zagotovitev vecje ucinkovitosti razvojnega dela na podrocju
vzgoje in izobrazevanja; vecje povezanosti raziskovanja, spremljanja in evalviranja vzgojno
izobrazevalne prakse; itd.

2. Ministrstvo verjame oz. je prepricano, da teh ciljev ne more doseci, Ce ne zdruzi teh ustanov v
nov intitut.

3. Ministrstvo se torej odloci, da te ustanove zdruzi.

Tisto, kar je pri tem potrebno Se posebej poudariti, je, da ne vemo, ali bo zdruZitev teh ustanov dejansko
omogocila doseCi zastavljene cilje, saj za teleoloSko pojasnitev sploh ni pomembno, ali je zdruZitev
ustanov v vzrocni zvezi s cilji zdruzitve ali ne. Edino pomembno je, da Ministrstvo verjame, da je
zdruzitev nujna za dosego zastavljenih ciljev. Cilji so namre¢ tisti, ki determinirajo odloCitev Ministrstva.
Zato je mogoce, da zdruZitev teh ustanov sploh ne bo imela nameravanih pozitivnih posledic. Se veg,
lahko bo imela negativne.

Na to moznost nas opominja ze znameniti stari rek, da je pot v pekel tlakovana z dobrimi nameni.
Ce je odlocitev Ministrstva pravilno pojasnjena z logiéno formo praktiénega silogizma, potem ji prav ta

logi¢na forma tista, na podlagi katere lahko reCemo, da odlocitev Ministrstva ni preprosto posledica
politicnega voluntarizma, ampak racionalnega sklepanja. Toda to, da je do odlocitve priSlo na podlagi



racionalnega sklepanja, $e ne pomeni, da je tudi sama odloCitev za zdruZitev teh ustanov razumna. O
tem bomo lahko sodili Sele potem, ko bomo poznali argumente Ministrstva, na podlagi katerih bomo
lahko utemeljeno sklepali, da zdruzitev ne temelji le na teleoloSki, ampak tudi na vzro¢ni zvezi med
zdruzitvijo in doseganjem zastavljenih ciliev. Sam teh argumentov namreC ne poznam. Zasledil sem le
javno objavljene argumente proti zdruzitvi. V naSem primeru argumente, ki so jih javno predstavili
nasprotniki zdruzitve ACS v nov institut. In kolikor lahko sodim na podlagi argumentov, ki jih je navedel
kolega Jelenc, se mi zdijo ti argumenti dokaj prepricljivi. Ne vem pa, ali ima Ministrstvo protiargumente,
ki bi mene, in verjetno tudi druge, prepricali v nasprotno. Sam jih namreé e nisem slisal. Ce pa so bill
posredovani, se opraviéujem za svojo nevednost.
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